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シュムペーターと経済社会学の根本問題（II）
大’　野 忠 男』
工　序説．一］1経済理論と与件理論，一皿与件理論の展開と経済学の変革，
（以上前号）　W　「経済発展」の理論一本質とその射程，274．一V　資本主．
義社会の構造と精神，284．一VIむすび，296．
IV　「経済発展」の理論一本質とその射程
　　「あなたの方法を用いてみなさい。それがもし生産的なものであるなら，あなだはそ
　れを誇示することが許されるだろう。」　（Harrod〔2〕p．385）
と虻田ッドは言った。以下われわれは，シュムペ一転ーがいかにして，経済
学者でありながら同時に歴史家でありかつ社会学者でありえたか，というこ
とをかれの分析作業の実際について見なければならない。
　シゴムペーターはシュモラーのいわゆる「歴史的方法」の解明に託して，
自已の研究作業の手順につき次のように述べている。
　　「アプリオリ〔モデルないし図式〕の最小の負荷をもって資料に接近し，これによっ
　て連関を把握するように努めること，その場合，次の作業のためにアプリオリを増や
　し，かつ卑しい把握方法を彫琢する。これがさらに得られた資料に対して（暫定的に）
　存在する分析用具として役立つ。さらに資料と思考的加：工とをつづけて，その間にたえ
　ざる相互作用がつづく。」　（Schumpeter〔14〕S．ユ92）
こういうやり方は今日ではむしろ自明な事柄にすぎぬように思われるけれど
も，それは当時にあっては，シュモラーとメンガーとの間の激烈な方法論争
から生れた方法的成果を要約したものであった。そして，シュムペーターは
これをもってシュモラーが実際に用いたところの方法と見なして，　「歴史的
方法」を格別に重視したのである。その意味でかれは，ウェーバーとは別な
方向に，おいて，「歴史学派の子」であり，むしろその正統を継ぐものであっ
たとさえ言えるであろう。
　ところが，かれの最初の著作は理論〔純粋〕経済学の本質にi廻するもので
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あり（Schumpeter〔33〕），それにつづく『発展の理論』〔34〕も，「発展」
の現象に関する純粋モデルの構成から成っていたために，かれの上に述べた
立場とその学史的位置づけは，当然に，容易に理解されえなかったのであ（！2）　．る。そして，かれの社会学的著作である『社会階級論』や『帝国主義の社会学』〔35〕は，経済学者による社会学部門への単なるexcursionとして，そ
れらの両者が「より大きなシュムペーター体系」（スヰージー）の重要な構
成要素をなすということについては，十分に理解きれておらず，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
説明はまだ与えられていないように思われる。
その満足な
　シュムペーターの学生であり，かっかれの精神の最もよき理解者であった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ストルパーは，「シュムペーター体系」を，その知的内容において，「秩序」
と「運動」とを理解することによってのみ「存在」を理解しうるという立場
を取ったという点で，聖トーマスやアウグスティヌス，フ。ラトン，ツキディ
デスなどに比している（Stolper　in〔25〕p．109）。けれどもかれは「シュムペー
（12）かれは当初の段階では，経済的現象と経済外的現象とを峻別し，経済理論の自律性
　　を強力に主張した。両者の区別は方法論的要請から出たもので，次の段階でそれら
　　がいかに統合されるかが，広義の経済学での主要問題となるのである。しかし，か
　　れの第1作r理論経済学の本質と主要内容』〔33〕では，その静学に対する浄化作
　　用が徹底をきわめていたために，ディールからは，それは経済問題の解決ではな
　　く，「チェスの問題」を取扱っているにすぎぬ，と言われ（Diehl〔22〕S．312），
　　またシュモラーからは，国民経済学の諸部門を「蔵ざらえして，隣接科学へ売りと
　　ばそうとする」ものだ，と非難された（SchmoUer〔32）61ページ）。しかし，か
　　れの目はすでにその時，ずっと先の方に向けられていたのである。
（13）この「より大きなシュムペーター体系」とその構成をいかに理解すべきかについて，
　　スヰージーとテイラーとの間に見解の対立が見られる。スヰージーによれば，シュ
　　ムペーターの著作は主に，資本主義の機能と成長との問題に当てられており，これ
　　を補完するものとして，起原の理論が『社会階級論』〔35〕，衰亡の理論が『資本主
　　義・社会主義・民主主義』〔36〕で取扱われていると言う　（Schumpeter〔35〕編
　　者序説，8－9ページ）。これに対してテイラーは，シュムペ一悪ー体系がマルク
　　ス的な「一枚岩の体系」ではなく，経済学と社会学との「2部門構造」からなるこ
　　とを強調し（Taylor〔37〕p．262），マルクスとシュムペーターとの「大きな体系」
　　の間に見られる相似点にも拘らず，その本質的な点で明確な相違が存在することを
　　不当に軽視したかどで，スヰージーを批判した　（ibid，　p．260）。テイラーの「シ
　　ュムペーター体系」に関する解釈についてはほぼ異論がないけれども，かれは，．シ
　　iムペーターの場合，階級現象がマルクス体系とは違った意味で，下部構造と上部
　　構造とをつなぐ環をなしていることを，明示的に把握していないように思われる。・
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ター体系」の構造の問題を真正面から取扱ってはいない。かれはシュムペー
ターのすべての理論が，歴史としての資本主義過程に関するヴィジョンから
生れ，　しかもそれを巧みにモデルにまで定式化することに成功した点に，シ
＝ムペ一風ーによる歴史的現実の把握のたしかさと，その論理的一貫性の鍵
を見出したのである、われわれもまた，　『経済発展の理論』と　『社会階級
論』とが同じヴィジョン，岡じ論理一一「発展の論理」一から生れ，この
単純な図式は，事実の探究と図式の彫琢との問の無限のやりとりによって，
論理必然的に「循環的進化」の形を取って現われざるをえない資本主義過程の
分析という，ゆたかな交互的多産化として結実したことを示したいと思う。
そして，マルクスの経済解釈はたしかに，マルクスの偉大な独創であったけ
れども，シュムペーターの「修正された経済解釈の図式」は，必ずしもマル
クスから得たものではなくて，かれのヴィジョンの中からおのずから塗れた
ことが明らかになるであろう。
　シュムペーターの『経済発展の理論』はもともと，かれが「動学的問題群」
と呼んだ狭い範馴の経済現象を説明するために工夫された，純粋に経済学的
なモデルであった。それはかれのやり方に従って，限定された「個別的問
題」を取扱うために考案されたもので，モデルの有用性は，設定された課題
を解明するための分析装置として役立つか否か，によって決定される。別な
現象を説明するた，y）には，また別な装置が，或いはより改善されたモデルが
要求されるであろう。かれは分析の対象を「経済的」発展に限定したのであ
るから，社会的発展に関する現象はさしあたり，当然に，その与件として前
提され，経済分析が必要とする限りにおいて分析の巾に取入れられるにすぎ
ない。かれは「部門別的」立場（J・S・ミル）を堅持しており，分析用具
としての静学的均衡理論に重要な地位を与えた。
　シュムペーターの発展の理論の特色は，競争経済の純粋メカニズムに「企
業者」行動＝「革新」に関する新しい仮説を付加することによって，勇態的
．な競争経済の「作用方式」を定式しょうとした点に求められる。一般に，自
　　　　　　　　　　　　　　　一36一
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由競争の中には，一一■方において，均衡に向かって働く適応的な力が存在して
いるとともに，他方において，均衡を破壊して経済変動を誘発するある種の
力がはたらいている。均衡理論では，外部からの撹乱に対してこれを吸収調
整する，適応的な均衡成立のプロセスの解明に力点がおかれており，経済変
動はもっぱら，与件の変化（人口，資本，技術，等々の変化）によって引起さ
れる撹乱現象にすぎない。したがって，経済変化は体系外的要因によって誘
発きれる過程であり，こういう立場からすれば，経済成長の説明は外的諸要函
を列挙し，その要因がいかなるものであるかを解明することに重点がおかれ
ることになる。マーシャルの揚合はまさにこれに該当するものと言えるであ
ろう。その結果，ロビンズが指摘したように，いかなる実証的研究によって
も，与件変化の法則を発見することはまず：不可能であるから，経済変化の精
密理論を建設することは望みがたいと言ってよい。したがって，ロビンズに
よれば，「複雑な現象の蓮動，たとえば景気変動……等々に関する“具体的。
法則とかsNt経験的法則。」を求めても無駄であり，　ミッチェル式の制度学派
の彪大な実証的研努も，変化の法則ないし理論のたすけがない限り，それは
始めから失敗の運命を宣告されているのである　（Robbins〔ll〕p．l12）。そし
てかれは，与件すなわち外的要囚の変化が予暗しがたいが故に，成長理論の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
可能性に対して否定的態度を示したのであった。
　これに対してシュムペーターは，事実の探究と整序とによって，これらの・
与件の作用について，ある種の規則性ないし同型性を把握することが可能で
あると考えた。そして，もしわれわれが与件の「作用方式」を定式化するこ
とに成功するならば，これをモデルないし図式の構成要素にまで高め，理論
の一部に包摂しうるであろう。こうして，シュムペーターは別なやり方で，
ミルの企図した「撹乱悉無の理論」を一与えようとしたのであって，しかも「そ
れがわれわれにとって単なる撹乱要因以上のものであり，かつそれの生起に
（14）しかし，ロビンズも，与件に関する実証的研究は，「そこに作用するさまざまな力
　　の相対的な大きさ」に関するなんらかの知識と，「変イヒの可能的方向に関する明快
　　な推測への塞礎」を与えることが可能であることは認めている（ibid．，　p．！23）。
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本質的な経済現象がかかっている限りにおいて」その理論セ与えようとした
のである（Schumpeter’〔34〕152ページ）。
　シュムペーターは撹乱＝変動要因に関する検討の結果，人口・資本・需要な
どの変化と，技術および生産組織の変化との間に，経済進化に及ぼすそれら
の効果の点で，本質的な相違があることを見出した。前者の諸要因はたしか
に，重要な変動要因には違いないけれども，これを単なる撹乱要因として処
理することが可能である。これに対して，後者，すなわち技術および生産組
織の変化には，特殊な，本質的に動態的な契機が見られる。それは単なる撹
乱的原因以上のものであり，それから生ずる現象が「独自なメカニズムのは
たらき」の形で理解することができ，・「撹乱以外のあるもの」すなわち　「発
展」の現象を生み出すが故に，それは特別な分析を必要とするのである。
「この一見重要でない源泉から経済過程の新しい全体的把握が生じる」　とか
れは考えた（ibid．，152ページ）。
　こういつたシュムペーターの新しい全体的把握は，資本主義の経済過程に
関するかれのヴィジョンから生れたものであることは，疑いない。資本主義
経済の進化には，外部からの撹乱に適応しつつ連続的に成長していく面と，
たとえば技術革新の集団的生起の場合のような，本質的に断絶的な，激烈な
変化の過程との，2つの面が見られるであろう。しかし，連続的・自動的
成長の結果としての産業の拡大自体は，進化の歴史的プロセスの　「原因の役
割」を果しうるものでは決してなく，その拡大の根源をどこまでも辿って行
くならば，必ずやある産業，ある企業における革新にまで到達する，とシュ
ムペーターは主張した。そして，こういう企業者による革新＝新結合こそ，
資本主義過程の本質をなす大変動と断絶的な変化一たとえば，駅馬車から
鉄道へといったような一を生む基本的な力であって，このような力の認識
なくしては，資本主義進化の現実を理解することはできないのである。ピッ
クスは，産業革命以降におけるイギリス経済の発展が，人口増大によって誘
発されたものであると考えたが，こういう見方が全く閥違っていると言うの
　　　　　　　　　　　　　　　一38一
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’ではない。しかしそれは，この時代の資本主義過程を特徴づける経済的大変
革や，発展をめぐって生ずる「動学的問題群」の直接的原因を解明するもの
ではありえない。これに対してシュムペーターは，産業変化の源泉にまで遡
り，そういう原初的な変化がいかにして生成するか，というその生成の仕方
一般について，ある種の定式化が可能であると老えたのである。かれはこれ
を現存の「生産要因の新結合」として特徴づけ，この範疇の中に，新商品，
新生産方法，新市場，原料の新供給源，新組織の形成などを含ませた。そし
て，それは原則として，古い企業からでなく，　「それと並んで」新しい企業
によって体現されるものでなければならない。さらに，こうした新結合ないし
革新が「ただ非連続的｝こ現われる」限り発展に特有な現象が成立する（伽鵡
166ページ）。
　かくして，シュムペーターは与件変化ないし撹乱要因の「一般理論」を探
究することによって，それが「革新」という形態をとって作用するとき，
「発展」という「独自なメカニズム」をもつ現象を生み出す，という結論に
到達した。そして，革新という「独自な課題」に堪えうる異常な意思と指導
力とを有する特別な類型が「企業者」であって．こうした「企業能力」とい
う特性は，肉体的な諸特性と同様に，人種的に同質な人間の間に正規分布の
形をとって分布されている（・ibid．，20エページ以下；〔17〕p．99；〔35〕255ページ）。
かく，企業者としての特等が少数の人の特権に属するという事実が，革新生
起の非連続性を説明する原因に他ならない。
　ところで，企業者＝革新＝発展という形で定式化きれたかれのモデルは，静
学的均衡理論によっては満足に説明することができない，一連の動学的現象
を説明することができる。まず，「企業者」の機能を経営者のそれから区別
することによって，企業者利潤〔剰余価値〕の性質と源・泉とを解明すること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
ができる。利潤は成功した革新の成果としてそのプロセスの中から生じる。次
（15）こういう企業者利潤こそ産業財産の原初的な源泉であり，その歴史の跡を辿るなら
　　ば，成功した革新の行為にまで行きつく。そして，産業財産の隆替は資本主義社会
　　の社会構造に関する蓬本的事実に他ならないのである。
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に，産業における革新の過程は。資本と信用の現象の本質を解明する鍵を提
供する。シュムペーターは発展の現象を純粋なタイプとして説明するため
に，完全に静態的な完全雇用経済から出発したtそれゆえ，新しい企業によ
る新結合の遂行は，既存の生産手段の転用によってのみ可能である。それを
可能にするのは，資本主義経済においては一社会主義的指令経済とは異な
り一，資本のもつ生産手段への支配力であり，しかも貯蓄という既存の供
給源が存在しないとすれば，それは信用によって供給されなければならない。
こうして，「信用の創造」は，それのみが生産手段の新用途への転用を可能
にするが故に，この過程のメカニズムの本質的部分をなしているのである。
最後に，企業者能力は少数者にのみ与えられており，しかも先導と模倣とい
う現象は一般的な社会学的禦実であるから，革新はある環境的条件の下で，
集団的に生起するだろう、新企業の大量的出現は景気循環における好況的局
面を説明するものであり，また，その結果生ずる撹乱は，明確な調整過程と
見なしうる状況を引起す。これが不況局面に他ならない。
　シュムペーターの発展の理論はこのようにして，経済的事象の中から「企
業者」という独自な範疇を析出することにより，革新プロセスに伴うものと
して，企業者利潤，資本，信用，蒙気の回転などの，いわゆる「動学的問題
群」を解明することができた。かれは一切の非経済的条件を不変と仮定した
うえ，経済内部から生じる革新にもとづき，』 走{主義経済の変動理論を建設し
たのであって，この理論は上記の諸現象を統一的な原理により説明しうると
いう点で，一個の論理的に完結したモデルと言うに値するものである。「企．
業者」範躊の導入のもつ分析上の意義もまたそこに求められなければならな
い。このようにしてシュムペ一且ーは，既存の静学的理論とならんで，それ
が与件として前提した撹乱要因に関する「一般理論」としての動学，より正
確には「発展の理論」を建設した。こうした経済理論内部での2部門への分
割は，経済過程の二重性と，そこに見られる経済人の2個のタイプとに照応
するものなのである。
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　発展の理論の飾職点は，発展のメカニズムの構成と，その中で企業者が占
める地位とをめぐるものであった。シュムペーターが企業者と革新とを強調
したため，かれの理論は一般に，企業者革新をもって発展の原因と見なす
　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
「一要因理論」であると見なされている。これに対して，かれは自己の理論
がなんら変動の具体的「要因」を問題にするものではなくて，　「この要因が
いかに実現するかの仕方，すなわち変動のNNメカニズム。を取扱った」ので
あり，「sX企業者。といえどもここでは決して変動の要因ではなく，変動機
構の担い手に他ならない」ということを強調している（ibid．，154ページ）。こ
の点はきわめて微妙な問題であるが，一般に，「メカニズム」の記述と変化の
諸要因との区別は，論理的に厳密なものではありえない。　また，どの要因が
体系に内生的であり，どれが外的要因であるかということも，その区別は決：．
　　　　　　　　　　　（17）
して絶対的なものではない。にも拘らず，これら両者を区別することは，あ
らゆる要因の「作用方式」を検討するために必要なのであり，　「メカニズ
ム」の記述は一般に，経済的，社会的諸力がそこではたらく「場」を提供す
るものとして，歴史的変化の一般理論の構成にとって不可欠なも．のである。
その意味において，シュムペーターが『発展の理論』において彫琢した論理
的図式は，文化的発展一般の場合にも妥当する，より広汎な広がりをもっと
いうことが判明するであろう。
（16）たとえば酒井博士はそういう見解を取っておられる　（Rostow〔12〕訳者序文，8
　　－9ページ）。アブラモヴイッツもまた，分析の4つの水準の中，シュムペーター
　　理論を水準1（一要因論）に属するものと見なしたけれども（Abramovitz〔19〕），
　　シュムペーターは後に見るように，かれの純粋モデルに漸次与件を内生化すること
　　によってこれを拡充し，第4の水準にまでいたることを意図していたのである。か
　　れは『景気循環論』において，そういった総合的な「歴史的理論」ないし「理論的
　　歴史」に接近している。
（17）たとえば，革新はシュムペ一団ーの体系にとっては内生的であるが，他の経済理論
　　にとっては外的要因である。それは両者の体系構成の相違1こもとつく。そして，か
　　れのr発展の理論』は革新の「具体的」原因についてはなにも語らない，というこ
　　とに注意しなければならない。革新の条件そのものは，企業者能力の具体的賦存状
　　況と同様に，社会的，文化的諸条件によって制約されるのであって，それらの環
　　境的条件の解明は，別な与件理論としての経済社会学の課題をなすのである。そし
　　て，かれの「原型モデル」は，そういった経済社会学に対しても，その基礎理論を
　　提供するものであった。この点を認識することが大切なのであ．る。
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　ところで，シュムペ一病ーによれば，資本主義社会の変化のメカニズムは，
企業者を軸としてはたらく。この社会における客観的機会や諸条件の変化は
すべて，企者者行動を媒介として作用するものとして把握することができる。
そして，かれが指導者社会学の一片から得た変動の単純な図式は，その枢軸
に「企業者」という範疇を据えることによって，経済過程と社会的遍程と
をつなぐ，分析上の重要な媒介因子を得ることができたのである。けだし，
　「企業者」は一面において，純粋に経済的な存在であると同時に，他面にお
いて，その形態と行動類型とが歴史的，制度的要因によって規定された存在
だからである。資本主義的企業者は歴史的にユニークな類型であって，それ
はこの時代を特徴づける制度的構造や価値休系ないしは動機づけの図式によ
って形作られる。この周の関係をさらに明白に把握することができるなら
ば，制度的与件一一企業者類型一一定のパターンの経済発展，という因果的系
列が得られるであろう。そして，企業者行動の類型が変化するならば，競争
機構の作用方式や景気循環の形態に重要な変化をもたらし，それはまた，社会
構造や制度的諸要因の変化をも誘発するであろう。　しかも行動パターンの変
化は，経済発展の過程から生するものとして理解きれるのであるから，制度
的与件変化の社会的過程がまた経済発展の派生的現象として説明される。　こ
れによって，企業者一経済発展一制度的変化という因果的連関の輪が完結す
る。シュムペーターはこれらの間の相関関係を，「企業者」を枢軸として統
一・Iに把握しようとした。
　かくして，シュムペーターの「企業者」は，一切の自然的，社会的環境要
因と経済生活との間の媒介因子であり，その行動類型は両者の間の「関係の
さらに立入ったあり方　（Wie）」を定式化するメカニズムを提供するもので
あった　（Schumpeter〔34〕初版，　S．472）。その具体的解明には，経済理論の他
に，歴史的，社会学的分析用具の一切が要求されるのであって，そこでは，
われわれはすでに経済社会学の領域に踏みこんでいるのである。そして，企
業者要因のもっこの二重性の認識こそ，シュムペーター体系を解く鍵を与え
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るものと言えるだろう。
　われわれはこういったシュムペーターの「大きな体系」の一側面を，かれ
の『景気循環論』において窺うことができる．経済発展の単純なモデルか
ら，景気循環という資本主義進化の本質的形態の分析にいたるまでには，モ
デルの一命の彫琢と，彪大な資料の探究との闘の相互的多産化の作業が行わ
れなければならなかった。かくして構成された景気循環のモデルがすぐれて
制度的性格をもつものであったことが，容易に了解されるであろう。それは
純粋理論とは異なり，そこで捨象されていた資本主義社会の重要な制度的条
件のすべてが，モデルの巾に組入れられなければならない。しかも，資本主義
の社会経済システムは，これを歴史的に見るとき，「急速に過ぎ去りっつあ
る時代に属するもの」であるから，これらの制度的与件一私有財産，私的
創意，信用制度やビジネスの伝統，なかんずく産業ブルジョアジーの精神や
動機づけの図式，等々一一は常に変化しており，その結果は，経済進化のと
る形態や，それに付随したさまざまな社会的現象もまた違った形を取るよう
になるであろう。それはシュムペーターのモデルの描く循環的過程に撹乱的
要因としてはたらく。このような制度的要因は経済過程にとっては与件であ
り，その変化は外的要因である。けれども，シュムペーターの社会経済過程に
とっては，それは必ずしも外的なものではありえない。なぜなら，かれの循
環の図式によれば，最も長い波動〔コンドラチェフ〕はほぼ50年くらいな周
期をもち，それは長期の社会変化を景気分析の範囲内に取入れうる，：否取入
れなければならぬ長さだからである。そして，資本主義過程において「競争
的排除」のメカニズムが作用する限り，その経済変化は「現存のパターンを
　　　　　　モ破壊して，新しいパターンを作り出し，それによって旧い権力的地位，文明，
価値づけ…一に代って，新しいものを創造する。」（Schumpeter〔17〕p．696）。
したがって，それらの制度的，文化的要因はもはやこの過程に「外的」なも
のではなく，それはまさに資本主義進化の過程の派生的現象として，　この過
程の内部から生れたものに他ならない。かそ初め発展の純粋過程から出発
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し，次いで制度的与件を内生化することによって，かれの体系はマルクスの
「内生的動学」に接近していく。かれはこうして，　「統一的社会科学」　とい
うかれのヴィジョンに向かって一歩を進めたのである。
V　資本主義社会の構造と精神
　シュムペーターは『発展の理論』を構想したときから既に，恐慌ないし景
気循環の研究は，かれの資本主義過程に関する体系の一部或いは全部となる
　　　　　　　　　　　　　　　（工8）
べきものだということを知っていた。景気循環は資本主義の「生活形態」（シ
ュピートホフ）そのものに他ならないが故に，「景気の事実的資料やそれが
提供する諸形態」の探究は，単なる景気循環とそれを回る問題群の説明とい
った問題をはるかに越えて，常に「新しい見地，新しい問題設定，新しい方
法」などを創出する「汲みつくしえない若き泉」をなす（Schumpeter〔34〕序
文，12－3ページ），とかれは考えたのである。そして，かれはこれに対応し
て，『発展の理論』第1版第7章（それは第2版以降削除された）に収めた
「国民経済の全体像」（〔34〕初版SS．463－548）の末尾において，分配理論と
の関連において社会構造の聞題に関説し，さらに社会的過程一般の考察にま
で立ち入っている。
　かれがそこで明らかにしたのは次の2つの点であった。すなわち，その第1
は，社会構造形成のプロセス，したがって社会の文化的発展もまた，経済発
展から派生したものとしてこれを理解することができる，ということである。
次に第2に，経済現象の他に，政治，芸術，科学，社会生活，道徳観念等々の
分野においても，その発展過程はこれを経済発展とのアナロギーにおいて考
えることができる，ということこれである。かつてドイツ歴史学派は，あらゆ
（18）もっとも，かれのモデルが全くの最初から，そういう目的に役立つであろうとは予
　　馴していなかった。かれは『発展の理論』初版への序文において，「わたくしは具
　　体的な理論的諸問題から，すなわち初めは1905年に恐慌問題から出発したのであ
　　る。一歩一歩わたくしは常にますます，広汎な，理論的諸問題の独立した新しい取
　　扱いへと駆り立てられるのを感じた」　（〔34〕序文1ページ）と述べている。なお
　　この点については275ページ脚注（12）を参照せよ。
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る社会生活の諸領域が，国民精神発展の現象形態であり，一個の統一体とし
て発展するが故に，これらを別個に取扱うことはできないと主張した。こうい
つた社会全体の統一的把握を強調する見解が，哲学的な「普遍的歴史」　（Uni－
versalgeschichte）の立場に他ならない。マルクスが下部構造と上部構造との闘
に，ある一定の相関関係を保ちつつ発展する社会の形像を仮定したところが
ら，全体的発展はこれを一・一元的に把握すべきであり，或いは把握しうると主張
したことは，周知のとおりである。これに対してシュムペーターは，社会全体
は分析的に，経済，政治，学問，芸術等々の各領域から成立つものと考えうる
のであって，しかもこれらの区分は単に分析上の抽象である以上に，実質的な
意味を有するものと考えた。というのは，これらの諸分野には，それに対応
する異なる個人の集団と，それを特徴づける異なる過程が存在するからであ
（19）
る。それらの過程はこの意味において，相対的に自律的な過程であり，かれ
はこの過程の発展をも「経済発展」とのアナロギーにおいて考えたのである。
　ところで，これらの過程は相互に総体的な関連を保持していて，その間に
「相互的一致」（J・S・ミル）が見られるのであるが，そういった時代精
神の統一的様式は，経済生活の場合と同様に，洋学の方法によって理解する
ことができる。まず，すべての状態に共通な与件が存在してわり，すべての
発展は同一の水準から発して相互に接触を保ち，各領城間の一・・一般的交互作用
によって，ある統一的な文化水準において，ある種の均衡状態の成立を認め
ることができるであろう。これがある時代の文化の有機的統一を説明するも
のであ、1、b、d．，、．，llll。かし実禦、は調。の頒で醗展は決して統一
（19）たとえば，芸術の分野でも政治の分野でも，かれらの行動から，発展とそれぞれの
　　具体的状況が成立するところの具体的な個人に行き当るのであって，こういつた人
　　間の相違一その志向や利害の違い一が，経済のそれと並んで「他の諸領域」の
　　設定を可能にするのである＠鼠，初版SS．536一・7）。
・（20）こういつた有機的統一はミ経済体制ミ，ミ経済精神ミ，“文化様式ミなどの概念に
　　よって表現され，ある時代の特徴を浮彫にし，特定のタイプの認識を容易にするう
　　えに有益である。しかし，シュムペーターは，現実にはそういった完全な均衡状態
　　は存在せず，それらの概念が，実際には理念的に統一的な文化は存在しない，とい
　　　　　　　　　　　　　　　　一46一
　286
的なものではない，というのは，それぞれの場合に，指導者集団は異なる人
々から成立っているからである。にも拘らず，個々の発展はある種の統一的
水準から出発して，互に他の領域に影響を及ぼすことにより，新しい統一的
文化水準の形成に寄口与することができる。この場合，「経済的発展は経済外
的な社会的変化をも自己に引きつける」とかれは言う。
　「それはしかし，一般的現象の工つのケースにすぎない。各領域での成果は大なり露な
　り他の領域に影響を及ぼす。それぞれの領域における成果はまず，それが成功した指導
　者の地位を高め，多少に拘らず，社会的権勢の地位を得させるから，社会組織に対して
　ある影響を与える。各領域での成功は社会的価値一般に，なにが尊重に値し，なにが偉
　大であり，なにが望ましいかということに，影響する。かくして，社会活動の各分野に
　おける成果は結局，社会生活のあらゆる分野の上に有力な作用を与え，各領域における
　人間行動の前提と条件とを変えるのである。」（ibid．，　S．549）
　けれども，経済生活は，かく理解された文化的発展の総体的把握の申で，
あらゆる人々の生活に占めるその比重の大きさにより，また経済指導者の占
める社会的地位の大きさによって，その特別な地位を占めているのである。
とりわけ資本主義社会においては，マルクスが逸早く見抜いたように，経済
部門は戦略的に重要な先導的部門であって，経済的発展はその副次的効果と
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して，社会的発展をも支配すると見なすことが可能である。資本主義的企業
者は，競争的機構の存在の下で，革新に成功することによって巨：大な利潤を
　　う社会史の理解にとって本質的な事実を看過させる危険がある，と警告した。した
　　がって，たとえば「封建外的要素なくして封建制度は経済的に存立しえず，またい
　　かなる資本主義体制も，前資本主義的な理念，階層，権力の重みなくしては，一般に
　　政治的に存立することができない。それゆえ，純粋に封建的な，或いは純粋に資本
　　主義的な政治，ないし生活，ないし経済形態は存在しない」とかれは言う（Schum－
　　peter　（14）　S．197A．）
（21）このことはしかし，文化的発展の究極的原因が経済的領域にあるというのではな
　　い。そもそもわれわれは，発展の究極的根拠については何も語ることはできないの
　　であって，経済部門から出発するのは，単に分析上の便宜にもとつく作業仮説にす
　　ぎない。．シュムペーターは，経済的要因ならびに非経済的要因の役割やメカニズム
　　の説明について，また，社会的状況や階級構造がいかにして個々人の精神に作用す
　　るかの分析については，マルクスとウェーバーとの間になんら本質的な対立はない，
　　ということを強調している（SchumPeter〔36〕PP．IQf．）。
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手に入れることができる。かくして形成きれた産業財産は，他の諸条件とと
もに，資本主義社会における階級形成の最も重要な条件をなす。したがっ
て，企業者は，単に経済的にのみならず，社会的にも　「社会的ピラミッドの
頂点」に立ち，漸次原始的文化段階における首長に似通った地位を得るよう
　　（22）
になる。かれらは社会的，政治的な権力になり，芸術や文学などをも含め
て，社会的生活全体がかれらに反応を示す。芸術や文学でさえもt’tu企業者の
タイプとかれらによって作られた諸関係」を用いてはたらかざるを得ないか
らである（ibid，，　S．526）。このようにして文化生活～般が，国民経済を支配す
る人物の影響を，かれらのもつ重みによって，感じぎるをえないのであって，
「企業者の行動と思考との一般的刻印」が，たとえばその時代の建築に，た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
とえかれら自身邸宅を建てないにしても，影響を与えるのである。　さらに，
それのみでなく，かれらはある特定の種類の消費財を需要することによっ
て’C鷹接その供給を引出すことができる。かれらはこうして，颪接閥接，文
　　　　　　　　　　　　（24）
化生活の内部に浸透していく（ibid．，　S．529）。
（22）とはいえ，企業者階級は原始的首長のように，社会的ピラミッドの唯一の頂点では
　　ない。社会には常に前時代の権力構造がなお持続して存在しており，別な原因と相：
　　挨って，この階級を真の意味での支配階級たらしめないのである。この点の認識．
　　は，後に見るように，シュムペーターの階級構造論の重要な特色をなす。資本主義
　　社会のピラミッドが分裂していたのみならず，今日ますます多元化しつつあること
　　は，すべての社会学者が指摘しているとおりである。
（23）この点についてはMannheim〔27〕PP，220ff．を見よ。ウェーバーはこれらの点
　　について，物質的利害の「重圧」は「諸々の社会関係や制度や人間の集団」を通じ
　　て，間接的に一切の文化領域に拡がり，　「美的，宗教的感覚の最も微妙な陰騎の中
　　にまで入りこんで行く」と述べている（Weber〔18〕34－5ページ）。
（24）こういつた問題はその後1920年代になって，ミ文化社会学ミないし“知識社会学ミ
　　の課題として，主としてマンハイム　（Mannheim〔27〕　〔28〕）や，シェーラー
　　（Scheler〔3工〕）によって取上げられ，哲学的，認識論的，社会学的見地から厳密
　　な分析が加えられた。シェーラーの研究でとくに興味が深いのは，精神の次元にお
　　ける自律的進化の問題とは別に，それが特定の形態に定着する過程についての社会
　　学的分析である。かれはこれを一般的に，潜在的思想が現実の表現を発見するプロ
　　セスを促進或いは抑止するところの支配階級のミ選択ミ機能の問題として把えよう
　　とした。さまざまな価値体系や文化様式の間にはいわば自由競争が行われており，
　　支配階級はどの類型を採択するかを決定する究極的因子としてはたらく。かれらは
　　こういう因子として，文化的創造に方向を与えることができる。かれはそこから，
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　とこ．ろで，このような経済から社会へのマルクス的作用過程は，シュムペ
ーター（ρ発展の図式によって，次のように説明することができるであろう。
自由競争経済にあっては，新結合＝革新はふつう　「古い企業」から起るので
はなくて，　「新しい企業によって具体化される」のであるから一これは
「トラスト化」段階においては妥当しなくなる一一，その結果は「古いもの
の競争的排除」となって現われる（ibid．，167－8ページ）。こういう競争的排除
の過程は，企業者利潤，私有財産形成のメカニズムを通じて，個人および家
族の経済的，社会的地位の上昇或いは下降過程をも支配するから，その意昧
において，企業者機能は「経済の不断の再編成の動輪であるのみならず，社
会の上層階級を構成する諸要素のたえざる変動の動輪でもある」　（ibid．，406
ページ）と言うことができる。したがって，資本主義社会においては，階級
交替の現象が究極的には企業者機能によって説明されるのであるが，これに
よって，競争経済のもつ次のような社会的意義が明らかにされるであろう。
すなわち」競争によって打倒された個人，家族或いは階級の推移に伴って，
これらの階層によって維持されていた社会的，文化的様式，ならびに諸制度
もまた変化していく。かれはこの過程をさしあたり，「より旧い経営および
経営形態の競争による打倒，ならびにそれと結びついていた諸々の存在，心
性，生活様式，信仰形態の排除」という形で．変化のメカニズムを・一般的に
定式化することができると考えた（SchumPeter〔14〕S・197）。
　こうして，企業者を枢軸として運行する資本主義過程は，一方において，
新しい社会階層やかれらの担う文化的，制度的形態を生み出すとともに，他
方において，既存の階級の脱落過程や，その影響の一ドに，資本主義経済にと
って否定的に作用する精神的雰囲気をも生む。社会心理的現象としてのこの
社会構造とさまざまな知的形像との間のミ構造的同一性ミの原理を引き出した
（Scheler　（31）　SS．21，　59）　．
　なお，近時知識社会学がアメリカ社会学に取入れられて，マスコミュ＝ケーショ
ンrリサーチというアメリカ的変種を生んだことは，そのこと自体，科学と社会的
環境との関連という点で，知識社会学的に興味深い現象である　（Merton〔29〕
Part皿，序説ならびにXIV）。
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過程llg　，没落していく人たちの，経済発展とその担い手て企業者〕に対する
反感と批判的心性を伴うのである（Schumpeter（34〕初版，　SS，534－5）。こうし
た社会的変化の歴史的過程は，近世初期における資本主義の発生，とりわけ
産業革命から19一［IU紀にかけて生じたイギリス経済社会の発展において，はっ
　　　　　　　　　　　　　（26）
きりと読みとることができる。
　シュムペーターによれば，われわれの経済駒発展は，封建的世界，すなわ
ち村落や都市経済の広い大海の中に孤立散在していた資本主義的企業から始
まる。↓8［U：紀に入ってから，画会の相貌を全面的に変化させ，資本主義の刻
印を社会史の全面に記すにいたった産業藁命は，　こういつた中世的世界にま
で遡るものであった。商品生産のための客観的条件を生み出した暴礎的な経
済的諸要因の変化は，資本主義企業の拡大と相互補強的に進そゴしていく。こ
の閥の過程一資本主義の発生一は，シュムペーターによれば，環境に対
する新しい企業の「創造的反応」の過程の連続として把握されるのであっ
て，そこには「新しい精神」や「原始蓄積」　といった特別な問題はなんら生
　　　　　　（26）
じることはない。
　産業革命による一連の変化が「単にxS産業上やのものであっただけでな
く，社会帥，思想的な変化であった」ことは，アシュトンの指摘したとおり
である（Ashton〔20〕2・Aa・・一ジ）。イギリスの社会と文明とに全く新しい相貌を
与えたこの変革は，その究極的原因は別として，企業者革新を始発点とする
（25）このプロセスの分析は，低開発国における経済発展の問題を考える場合にも電要な
　　示唆を与えるものである。たとえば，ハーシュマンの発展戦略，とくに「誘発機
　　構」に関する分析が，modifyされたシュムペーター的過程を取入れていることは，
　　きわめて興味が深い（Hirschman〔26〕）。
〈26）原始蓄積をめぐる問題はミ見せかけのミ問題にすぎぬ，とかれは言う。原始蓄積も一
　　般の蓄積も，その本質において全く違いはないからである（Schumpeter〔ユ7〕PP．
　　229f．）。そして，中世の手工業者の型や組織と行動とは，その環境，とりわけ市場
　　の状況から十分に説明することができる。それが商業的により卓越した方法，すな
　　わち前貸問屋制によって征服されたいきさつや，また小規模生産を基礎にして，卸
　　売業或いは大規模商業が発生したことは，革新概念の典型的な事例で薦り，「モデ
　　ルの記述する経済生活の一般的なメカニズムの範囲内にある」ものとしてこれを理
　　解することができる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
経済発展から起動したものとして理解することができる。製造業も農業も新
しいビジネスのやり方で再編成され，家内工業の職人や小農民はEE倒され
た。囲い込み運動〔農業上の革新〕一それは　ミ活気にみちた地主たち。に
よって始められた一の完了は，農民の伝統，価値，生活習慣を破壊した。
古い社会階層の没落，新しい階級の上昇，それに伴う価値体系の変革等，長
期にわたる再編成と再：調整の過捏を必要とする社会的変化がそこに見られる
のである。
　このような経済的変革が成功裡に遂行きれるためには，幾多の経済的，技
術的前路の克服，交通，通信，商業，金融などの諸組織の創設，などを始め
として，社会的，制度的枠組の変化が必要であった。　こういつた企業活動に
対する制度的「補完物」の形成は，経済発展のいわば「補完効果」　（ハーシ
ュマン）として説明することができる。そして，　「資本主義と呼ばれる人閥
関係の体系」　（アシュトン）が完全な発達を見たのは，第2次長期波動（18
43～1897）の時代であった。シュムペーターはこの段階を，「それが先行或
いは後続のいかなる時期にも主張されえない意味において，工業・商業階級
の関心や態度が政策や文化のあらゆる表現を規定している」　という意味にお
いて，　「ブルジョア・コンドラチェフ」と名づけたのである（Schumpeter（17）
　（28）
p，305）。そこでは「ブルジョア社会の制度的様式を制約し，またそれによって
制約されるものとしての経済発展」　（ibid．）が最も明白に見られるのであっ
て，この時代のいかなる制度上の変化も，たとえば自由貿易，健全財政政
（27）「18世紀および19世紀初頭には，生産諸要素の新しい結合方法を逸早く考案し，熱
　　心に新しい市場の発見につとめ，敏感に新しいアイディアを受入れる企業家が満ち
　　みちていた。ミこの時代は気狂のように新機軸を追い求めているミとジョンソン博
　　士は言っている。」　（Ashton〔20〕12ページ）。アシュトンのこの書物は，：産業革
　　命において果した企業者の役割を生き生きと描いている。
（28）それは「競争的資木主義」と呼ばれるタイプがほぼ完全に実現された時代であっ
　　て，シュムペーターのモデルはこれにマッチするように構成されている。　「トラス
　　ト化」資本主義の段階では，それはそのままの形では妥当せず，これに必要な修正
　　が加えられなければならない。シュムペーター理論の批判の大方はこの点の誤解に
　　もとつくものである。
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策から銀行法（1844），会社法（1844－62）にいたるまで，「当面の経済的状
況から生れたもの」であった。これらの「外的諸要因」は，かれの資本主義
過程にとっては，決して外的なものではなく，それは「経済状勢の論理を表
現した制度的変化」に他ならない（ibid．，　pp．306－7）。それは長期的な景気
分析の諸因子であるから，かれの景気モデルにとっては内的要因なのであ
る。そして，「新田の開発」や，「資本主義企業のまさに精髄に属するもの」
としての技術革新のみならず，一切の制度的要因をも，資本主義過程の内部
からその論理に従って生れたものとして，その体系に内生化したかれの見解
の根底には，資本主義の社会類型，すなわち，企業者を昼鳶とする社会階級
の本質とその行動とに関するかれ自身の理論が存在していたことを知らなけ
　　　（29）
ればならない。
　シュムペー七一はさらに進んで，資本主義経済の文化的「補完物」，すな
わち社会心理学的上部1：il／／造が，ブルジョア階級の社会的，政治的地位の上昇
という過程を媒介にして，究極的には経済発展の生み出したものと見なすこ
とができると主張した。　もちろん，資本主義はその文明を“全くの始めか
ら。創出したわけではない。それは当然に前時代の文化的遺産を引きついだ
のであるが，その発展の経過は単に，先行状態から一・ge的に規定きれたもの
として説明しうるものではない。問題は，それがブルジョア階級と結びつく
ことによっていかなる発展を遂げたか，　ということである。ウェーバー的髄
帆設定に従うならば，歴史的合理化過程の発展がブルジョア階級の出現によ
ってどのような具体的形態を与えられたか，ということこれである。
　シュムペーターはかれの図式に従って，勃興する産業ブルジョアジーが合
理主義の精神を生み出し，近代的科学・技術の発展がこういう心性から派生
的に生じたものとして理解しうると主張した。ディルタイが適切に指摘した
ように，近代科学の特色は「古代において労働する手と科学的な精神とが分
（29）解釈上の困難が生ずるのは，帝国主義の現象や成長率の鈍化の場合である。この点
　　については後に触れるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　一51一
　292
離していたのとは反対に，産業労働と科学的思考とが創造的に結合されたこ
と」に求められる。そしてその結合は，「新しい市民社会の胎内において始
めて行われた」のである（Dilthey〔23〕S．267）。伝承的な科学的遺産はたしか
に，資本主義過程に外的なものであった。　しかし，近代科学の発達そのもの
は，この過程から派生したものとして，これに内的な要因であり，ブルジョ
ア社会の構造変化がかかる「創造的結合」を可能にしたのである。この意昧
において，近代数学的経験科学，近代技術と経済組織，科学の応用，芸術，
生活様式から個人主義的民主主義，社会立法，　“自由思想，。；〔無紳論〕などの
一切を含む資本主義経済の上部構造は，この社会の内部からその論理に従っ
　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
て生れたものと見なすことができる。かくしてシュムペ一襲ーは，「近代文
明の一切の特徴と業績とが，すべて直接聞接に資本ポ義過程の産物である」
　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
と確言した（Schumpeter〔36〕p．126）。
　われわれは．ヒに述べたようなシュムペ一筆ーの与件鯉論，ないし経済社会
学が，マルクスの経済解釈の図式一かれによって修正された一に従うも
のであることを，容易に知ることができるであろう。事実，かれは，経済の
自律的進化の過程を基盤として，究極的にはそれによって決定される階級現
象を中閲におき，さ．らに．．陪区構造，すなわち一切の文化的表現をもって階級
構造の函数と見なしうるものと考えた（ibid．，　pp．12f．；〔16〕p．438）。これは一
（30）シュムペーターは「経済的様式は論理の母型である」といい，「経済的合理性の発
　　展の産物である費用；利潤計算〔複式簿記はその紀念塔である〕が，やがて逆にそ
　　の合理性に反作用し，数量的な具象化と明確化とを通じて強力に企業の論理を推進
　　させる。かく経済部門において明確化され，数量化されたうえ，かかるタイプの論
　　理，態度，方法はついで，人間の道具や誓学，医療の方法，宇宙観，人生観，これ
　　を要するに美や正義の観念，精神的野望を含む一切のものを従属させる一含理化
　　する　　征服者の途に乗り出すのである。」と述べている（Schunlpeter〔36〕pp．
　　123r　4　）e
〈31）シュムペーターの上部構造に関するこのようなマルクス的解明に対し，たとえばオ
　　イケンは，資本空義を一個のモ人格ミ，緊突体ミ或いはミ超自然的カミと見なす
　　S概念実体化ミの誤謬に陥るものであるとして，これを批判した　（Eucken〔24〕
　　360ページ）。これはオイケンがシュムペーターを読み間違えたというよりも，むし
　　ろ経済解釈の図式，ならびに赴現実型鳶と鯉念型ミとの区別に関する，両者の見
　　解の相進にもとつくものと考える。
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個の作業仮説にすぎないけれども，少くとも資本主義社会に関する限りそれ
は最もうまくはたらく。ただし，封建社会において，階級形成の原理が経済
生活の申にではなくて，軍事的指導力の中に求められることは，この図式の
最も大きな制約である（Schumpeter〔15〕p．288）。にも拘らず，階級構造が，
上部構造の解明にあたって，一ド部構造とそれとの聞の相関関係の媒介項とし
てはたらくことを重視した点で，かれは経済史観に階級理論を接合したマル
　　　　　　　　　　　　　　　（32）
クスの立場を高く評価したのである。ただシュムペーターは，マルクスとは
別な階級理論を持ってきたために，マルクスとは異なる社会的画面を提示す
るにいたったしけれども，かれにとっては，社会階級の形成とその本質とに．
関する理論は，かれの与件理論の基礎をなすものであり，その意味におい
て，『社会階級論』〔35〕は『発展の理論』とならんで，かれの体系の2大
礎石をなすものと言うべきであろう。
　ところで，シュム歳一ターの場合，階級形成の現象もまた経済発展との7
ナロギーにおいて理解される。そして一般に，階級はすべて一定の社会的機
能を有しており，ある時代の社会構造は，それぞれの階級の，かれらに課せ
られた機能の臥竜的重要性と，その機能を遂行するさいの成功の度合による，
その社会内での序列の決定，によって形成される。　こういつた階級現象はま
た，階級構造内での個人ないし家族の機能的重要性とその成功の度合による
序列の形成と，パラレルに考えることができる。そして，階級現象の究極の
基礎は，こういつた社会的に必要な機能を遂行するうえでの，個々人の適性
の差異に求められるのである（Schumpeter〔35〕218，245以下，250ページ）。した
がって，資本主義社会における階級構造は，すでに見たように，もっぱら企
（32）経済史観と社会階級論とは本来，論理的にも全く別個なものであるが，マルクスは
　　階級現象を経済的な蓄積過程と密着させて考えることにより，両者を接合したう
　　え，階級闘争に対して社会変化のメカニズムとしての役割を与えた。最近ダーレン
　　ドルフはこの後者の点を，マルクス階級理論め社会学的貢i獣として再評価している
　　（Dahrendorf　（21）　Chapter　IV）　．
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業者（ないしその家族）が果す経済的指導の機能と，その成功の度合，すな
わち企業革新による産業財産の形成によって説明されるわけである。そして，
一般に，とりわけ資本主義社会においては，次の諸点が階級現象において注
目すべき事象をなす。
　まず第1に，近代における経済的セクターの増大は，社会的に必要な機能
の変化をもたらし，これに対応して，産業資本家階級の社会における地位の
上昇と，軍事的機能に従って階層化されていた封建貴族の階級的地位の地盤
低下を生ずるとともに，かれらの機能の変質過程がこれに伴う。　しかし，封
建的支配階級であった貴族は直ちに消滅したのではなくて，政治的支配者と
してなお生き残り，その結果，前資本主義時代の社会構造や権力分布状態が
前の時代の文化や性向や「精神」とともに，資本主義社会にもちこまれたの
である。こういつた社会の重層的構造はいつの時代にも見られるものである
　　　　　　　　　　（33）
が（ibid．，178－g・AO　・一ジ），次に見るような資本家階級の特質と相俊って，資
本主義社会における「社会的ピラミッドの分裂」という現象を引起した。
　次に，資本家階級にあっては，その経済的地位は，競争的メカニズムの論
理の中に展開される仮借なき社会的淘汰作用の影響の下に，きわめて不安定
なものである。企業者が一刻でも「新しいものを創る」努力を怠るならば，
その地位は自動的に低下せぎるをえない。企業者とその家族の地位が，封建
貴族のそれに比べてはなはだしく不安定だという事実が，これによって説明
される。そのうえ，かれらには封建貴族の担っていた「外颪的光彩」が欠け
ており，かれらはビジネスにのみその全精力を集中するから，事業以外の事
がらに関心を懐く余裕も意思もない。そこから，かれらが，国民の指導者と
なりえた．「戦争君主」と異なり，真の「支配階級」たりえない理由が説明き
れる（ibid．，239ページ；〔34〕217－8ページ）。かれらはたしかに「その心性の
（33）これはマルクス的経済解釈の図式の重大な制約をなすものであるが，シュムペ一寸
　　一はこういう現象を前時代の生産構造の効果の残存と見て，この図式を修正容認し
　　ようとした（Schumpeter〔15〕〕P．288）。
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スタンプ。を社会組織体に押捺した」けれども，その政治的地位はマルクスが
考えたほど大きくはなかったのである（Schumpeter〔15〕p．265）。
　ブルジョアジーはこうして，経済的世界における指導者にはなりえたけれ
ども，政治的指導はなお他の階層の手に残されていたのであって，それが近
澱社会に特有な「両棲的」社会構造をなす，とシュムペーターは言う（〔36〕
pp　．136　ff．；〔16〕p．144）。その結果生じたのが，ブルジョア利益を培養したが，
同時にまたそれを搾取したところの，その本質と精神とにおいて非ブルジョ
ア的な政治構造であ・・．た。
　この類型にとってさらに大切なことは，「その構造の鉄の骨組がなお封建社
会の人的素材から成っていて，この素材はなお前資本主義的類型．に従って行
動していた」（ibid．）ということである。企業者行動の動機づけはブルジョア
的合理主義の精神とは全く異なるものであり，また労働者の規律は封建社会
からの遺物であったと言うことができる。シュムペーターが強調したように，
これらの「完全な資本主義」の段階を特徴づけていた社会構造と精神とは，階
級交替の現象一社会的淘汰作用一とともに，　「トラスト化」段階におい
ては解体消滅してしまった。それは経済発展過程において生じた革新形態の
変化一革新の組織化，自動化，ルーティン化一から派生したものである
が，こうした制度的与件構造はひとたび崩壊すると，　もはや再生産されるこ
とはできない。それが将来の資本主義進化の形態と方向とに重大な影響を与
えることは，言を倹たないところであろう。かれはこの意味において，　「不
平等と家族財産の文明」　としての資本主義は解体した，と言うのであり，そ
こに文明の担い手の閥の交替と，社会類型がある別なものに転度していく過
程を読みとったのである。
　シュムペーターのこのような社会構造論一社会の重層構造，社会的ピラ
ミッドの分裂，上部構造と下部構造との間の　Nk時のおくれ。一は，資本主
義体制の類型をあまりにも統一一的なものと見たマルクスやウェーバーの見解
と，かれの描いた社会的画面とを分かつ基本的な相違の根源をなす。・そし
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て，かれの帝国主義の現象や経済発展の鈍化をめぐる問題の解釈は，こうい
つた社会構造に関するかれの独自な見解から出てきた。帝国主義を特徴づけ
る輸出独占主義，資本輸出，植民地化，保護主義という一連の複雑な現象
は，資本主義の内的論理から発したものではなくて，その運動の担い手は別
なil皆層に求のられなければならない。帝圏主義は「隔世遺伝」である，とい
うのが有名なかれの結論である。鈍化ないし長期停滞一と思われた一現
象については，経済発展から誘発された反資本主義的な精神状況による社会
学的説明が用意されていた。これらの点の詳細については，　もはやここで立
　　　　　　　（34）
入るいとまがない。
VI　む　す　び
　普遍的歴史或いは統一的社会科学の構成は長い間，社会科学者の野心であ
り，夢であった。　コント＝マルクスの包括的な社会学はその代表的なもので
ある。しかし，それらはいずれも，ある予め構想された観念やイデオロギー
の産物であって，旧来の歴史の哲学ないし哲学的な普遍史に共通した，実証
的分析に堪え得ない一般化のそしりを免れるものではない。少数の手頃な変
数と，それらの関連を明らかにするメカニズムを記述する，歴史的変化のモ
デルを構成することに成功するならば，それは真に科学的な普遍的歴史への
第・一s歩を記すものであるだろう。
　シュムペーターは広義の経済学者として．景気循環の現象，すなわち，革：
新によって起動された循環的進化の資本主義過程の分析を自己の課題とし
た。かれはその目的のために，歴史，統計，「理論」，および社会学などの
一切の分析技術を必要に応じて動員した。そして，それらの科学の基本的分
（34）シュムペーターは時代精神の社会学に関する研究として，次の著作を構想してい．
　　た。それはかれが「新重商主義コンドラチェフ」　（1898－1913）ならびに戦後にお
　　ける局面を分析するための，社会学的分析装置となるべきものである。　「帝国主義
　　の社会学』　〔35〕，・r租税国家の危機』　（1918），「今日における社会主義の可能：
　　性」　（1920）　〔独文論文集第1巻に収録〕の他に，未完成に終った『新重商主義
　　論』およびr社会主義の精髄』の2著がそれである。
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野の巾で，経済史に対して最も重要な役割がふり当てられる。なぜなら，か
れの経済学の対象は本質上　「歴史的時間におけるユニークな過程」であり，
歴史的研究は，経済的現象と非経済的要因とがいかに関連しているか，　した
がって各種の社会科学がいかに関連すべきか，．を理解する最善の方法を提供
するからである（Schumpeter〔16〕pp．12－3）。
　ところで，シュムペーターにとっては，経済史，経済理論，経済社会学な：
どはいずれも，先に述べたように，その「科学的手続」においても，また
「関心の方向」においても，本質的な相違はなく，その閥には厳密な「論理
的隔壁」は存在しない。そこでは古い社会科学の諸部門の問の境界が消滅し
て，流動的となるとともに，　「資料或いは問題群を志向する特殊分野」が：
誕生する。今日，こういつた現象は，経済学，社会学，歴史学のみならず，
自然科学など科学一般に見られる傾向と言えるであろう。そしてまた，諸陵
学問における「方法の統一」（ポッパー）ということが再認識されつつある。一
　しかし，方法皇統～という弔実は，，それだけではなお，体系化の可能性を
保証するものではありえない。社会科学はほとんど無限に多くの問題群をは：
らみ，新しい問題の設定は常に新しい視角，新しい連関の構成，そして細巨
的研究を要請する。「歴史的個体」となるものの範囲が流動的であり，新し
い問題を立てる精神生活が停止せぬ以上，　「文化科学の諸出発点は果てのな
い禾来にまで変遷しつづけて行く」とウェーバーも述べた（Weber〔18〕65ぺ
　　（35）
一ジ）。こういつた「果てしなさ」は，社会科学の日系そのものの構成を原理
的に否定するものではあるまいか。
　ウェーバーが強調したのは，その論理的見地から，　「一つの完結した概念
（35）シュムペーターもまた，これまで科学が企体として，経済学も同様に，決して「論
　　理的に一貫した構造」を達成したことはなかった，と言う　（Schumpeter〔16〕p．
　　lO）。それはあたかも「熱帯の密林」のごときもので，「設計図に従った建物」で
　　は決してありえない　（ibid．）。そしてかれは，なによりも，早急な体系化のもつ・
　　危険を指摘した。「生きた，成長しつつある知識は，あたかもそれが研究者の手中
　　から生れ出るとき，熱帯的な，充嫁した豊饒さの巾で高さと幅とを増し，その果実
　　を結ぶのであって，これを足伽でしばるとき，その汁液は失われてしまうに違いな1
　　い」　（Schumpeter〔14〕S．169）。
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休系を作り上げ，その中になんらかの意味で究極妥当的な組織の形で実在を
総括し，さてそこから再び実在を演繹しうるようにすることは，……意味
がない」ということであった（ibid．64ページ）。　しかし，こういう意味での
「完結した概念体系」は原理的に：不可能であるにしても，それはまた，別な
意味において，専門的知識をある種の体系に結合することの可能性をも否定
するものではないであろう。もちろん，社会経済過程のみについて見ても，
その総括的把握が今日直ちに可能であるというのではなく，また経済学をそ
の一部として含む一般的な社会理論が与えられているわけではない。けれど
も，われわれは各時代の経済学的，社会学的知識のストックを保有してお
り，「これをその都度，一時的な総合にまで鍛接することができる」はずで
ある．（Schumpeter〔14〕S．i65）。それは「部分的な悶題への部分的な解答」
（ibid。　S．197）にすぎぬかもしれない。にも拘らず，たとえば問題史の著者は
すべてこのような部分としての体系性を意図しているのであり，それはさら
に大きな体系一ヴィジョンとしての社会体系一を志向し，かつそれによ
って導かれていると言えるだろう。われわれの体系はあくまで暫定的なもの
であって，常にいわば「開かれた体系」でなければならない。
　シュムペーターは資本主義過程にアプローチするにあたり，経済外的要急
が一定であるという前提から出発した。これはウェーバーが，経済的諸条件
be　一一定と仮定して，精神ないし倫理の分野の分析に従事したのと逆の立場に
立つものである。しかし，経済過程は実際には，同時代の社会的，文化的過
程から影響され，その逆もまた真であるから，結局「経済成長がその中の一
つにすぎぬ相互依存的な諸要因の体系」を問題としなの’ればならない。にも
拘らず，資本主義の運動を単一の，同質的な力のはたらきに還元しようとす
る体系は，失敗せざるをえないこともr囲らかである。かくして，シュムペー
ターの作業の手順は次のごときものであったgまず第1の段階は，既成の社
会科学の同質的な体系を破壊して，社会諸科学の独立性を取戻すことであ
る。これはすでにウェーバーによって行われていた。次の段階は，旧来の社
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会諸科学の間の枠を取払って，「資料＝ならびに問題群を志向する特殊領域」
に再編成することである。かれはこうして，資本主義過程の経済的側面を取上
げ，その二二に本山的な景気循環をめぐる間題群の解明をもって，自己の課
題としたのである。
　企業者＝革新を枢軸とする経済過程に関するかれの新しい着想は，かれが
「動学的聞題群」と呼んだ「個別的問題」を解決するために構成された「動
学」の理論の基礎ななすものであり，「動学」は「静学」．と相侯って，経済
現象に関する純粋理論をなすと考えられていた。しかし，かれのいわゆる
「動学」は，時間の要素を取入れた一般的純粋理論としての一静粛をその
特殊なケースとして含む一「動学」（サムエルソン）とは本質的に異なり，
「歴史的」時間を含む発展現象を分析記述するための基本的なモデルであっ
た。それはなるほど，当時係争の中心問題であった分配の理論一資本なら
びに利子・利潤〔剰余価劉直〕をめぐるもの一や恐慌，すなわち景気循環の
現象を分析の課題としていた限り，経済理論に他ならない。’そして，それは
ケインズ的巨視動学の発達した今日，純粋に経済的な動学的分析山嵐として
は，もはや時代おくれになったと言えるであろう。　しかし，かれの動学なら
ぬ「発展の理論」は，単なる経済理論に留るものではなかった、それは与件
の内生化の段階をへることによって漸次その体系を拡大していき，景気循環
ないし資本主義過程に関する独自な歴史的理論或いは理論的歴史になったの
である。『景気循環論』に見られる歴史的，理論的記述は，それがたとえ実
証的テストを許すものであるか否かは別として，今日の経済学者と経済史学
者のすべてにとって，歴史の見方とセンスとを与える無限の宝庫をなすもの
　　　　　　　（36）
と言えるであろう。
（36）筆者はとりわけ，邦訳第2巻に含まれた歴史的概観（1フ87～1842，1842～19工3）の
　　2つの章を読むことを強く奨めたい。それは実にすばらしい読物である。しかし，
　　かれのこの大著が真に理解され，実際に影響を与えるようになるまでには，かなり
　　長い時閲を要するであろう。スミシーズがその同僚に対して，この著書がどれほど
　　経済学の知識を進歩させたか，と問うたのに対して，かれはこう答えたと言う。「そ
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　またかれの分析用具がその一部，今日すでに時代おくれになったとしてもs■
それは科学者にとって免れ難い宿命であるだろう。　しかし，革新投資の決定
が経済発展を支配する戦略的要因であるという着想だけでも，かれの名は経
済学史に大きな位置を占めるであろう。さらに革新史観にもとつくシュムペtt
一ターの経済社会学は，・テイラーの指摘したように，今日の社会学から見れ
ば同様にやや時代おくれの，　「旧派の学問的，思索的な労作」として，　「思
弁的な歴史的社会学」に属しているけれども（Taylor〔37〕・p．265），社会的動』
学においてこれに代るべき精密理論が提供されていない今日，なおその価値
を失うものではない。たとえばパーソンズのような社会学者は，十分な方法
論的基盤の上に，「経済と社会」との関連を社会学的に究明しようとする本
格的な作業に従事している。かれは単に，社会過程が経済過程にいかなる影一
響を与えるかといった因果連関の究明に留らず，全体としての社会に対する
「下位体系」として，経済を含む4つの部門をパターン変数として選び出し，
それらの間の投入＝産出関係を論理的に定式化するという，きわめて野心的’
な試みを展開した（Parsons　and　Smelser〔30〕）。しかし，この複雑な図式がど’
れだけ現実の現象を解明しうるかは，今後の努力．に侯たなければなお明らか・
でない。しかも，この理論は他の社会学者の場合と同様に，いまだ社会の静・
学的均衡理論ないし比較下学の域に留っていて，真の歴史的動態を解明しケ
るまでには余程の距離があるように思われる。そのかれが，変動の闘題を取－
扱った章における，近代西洋社会の発展の問題に関する「ごく試論的な素描」、
の中で，　「資本主義と社会主義の胆心をおそらく最も鋭い洞察力をもって論
じ，しかも今述べたような観点からする原理に照らして見て，ほとんど非
のうちどころのないものはシュムペーターのもの〔36〕である。」（ibid．，　ff，
150ページ）と述べていることは，われわれの評価を裏書きするものと言って．
れは皆無である。一・一…シュムペータ・一一・に匹敵する歴史学者が出てきて，その中に含』
まれた欠陥を指摘することができるまでは，なんら進歩に貢献しないだろう」と．
（Harris〔25〕　p．2工）。
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差支えあるまいL
　社会学においてミクロ的，数量的精密理論への反動として，発展の歴史
的，比較的社会学の世界的復活が見られる今日，シュムペーターがマルクス
やウェーバーと比肩しうる，独自な歴史的＝経済的社会学者であったという
ことが改めて見直きれなければならないと考える。
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